SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 564/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | Gz T

I I proti uzneseniu Okresného sidu Martin
sp. zn. 1T/54/2021 z 3. jiila 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 17. septembra 2024 bez toho,
aby bol zastlipeny advokatom, o ktorého ustanovenie Zziada, domaha vyslovenia porusSenia
ustavnych prav ,,na spravodlivé sudne konanie, podanie opravného prostriedku, sudnu ochranu,
nezavisly a nestranny siud podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
bezplatnu obhajobu podla ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod* a ,,principu zdkazu
svojvole a zasady zmeny k horsSiemu uznesenim okresného sudu o ndahrade trov povinnej obhajoby
v trestnom konani “.

I1.

2. Okresny std uznesenim vyssieho stidneho uradnika z 2. jina 2022 st’azovatel'a ako odsudeného
v trestnom konani zaviazal §tatu nahradit’ 2 064,71 eur, ktoré ako odmenu a hotové vydavky zaplatil
advokatovi, ktory bol stazovatel'ovi ustanoveny za obhajcu v trestnom konani. Proti tomu podal
stazovatel’, ktory bol v tom ¢ase vo vykone trestu odinatia slobody, staznost. Bol toho ndzoru,
ze zhodnotenie jeho majetkovych a zarobkovych pomerov je svojvolné a zaver, ze ma prijem
aur¢ité¢ finanéné prostriedky na thradu, je nekonkrétny a neoddévodiluje zaver rozhodnutia.
Okresnému sudu vytkol, Ze nezistoval jeho mzdu vo vykone trestu, kde v prvej polovici roka 2022
mesacne dosiahol prijem 77,96 eur, 111,12 eur a 88,04 eur. Doplnil, Ze ma syndrém zavislosti



na viacerych latkach, a preto mu bola uloZzend ochrannd liecba stym, Ze v nej ma pokracovat
v resocializacnom zariadeni. Preto najblizSie nebude schopny dosahovat’ prijem. Okrem toho ma
d’alsie dlhy.

3. Okresny sud uznesenim sudcu z 24. augusta 2022 staznost’ stazovatel'a proti tomuto uzneseniu
zamietol. Toto uznesenie vSak bolo zrusené nalezom ustavného sudu z 10. janudra 2024
(IL. US 157/2023), ktorym bolo vyslovené, ze nim bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podla
¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod. Ustavny sud poukazal na oddvodnenie uznesenia,
podla ktorého okresny sad vychadzal zcelkovej ekonomickej situdcie stazovatela,
a preto neposudzoval len mzdu vo vykone trestu, ale zohl'adnil, Ze stazovatel' je praceschopny
a v produktivnom veku, z ¢oho vyplyva jeho moznost’ nahradit’ to, ¢o za jeho obhajobu zaplatil stat.
Nasledne ustavny sud poukazal na § 34 ods.3 Trestného poriadku, podla ktorého narok
na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za znizeni odmenu mé ten obvineny, ktory nema dostatok
finan¢nych prostriedkov na thradu trov obhajoby. Z toho vyvodil, Ze jedinym zdkonnym kritériom
rozhodovania o naroku na bezplatni obhajobu alebo za znizeni odmenu je dostatok financnych
prostriedkov, teda prijmové a majetkové pomery obvineného v case, ked sa o tomto néroku
rozhoduje. Z tohto ustanovenia Trestného poriadku vSak nevyplyvaju kritérid, ktoré uplatnil
okresny sud (produktivny vek a praceschopnost’ stazovatel’a). Tento pristup povazoval Gstavny sud
za hrubo arbitrarny.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu okresny sad o staznosti stazovatela proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika znova rozhodol a podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku ho zrusil a podl'a § 558 ods. 1 a § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku stazovatel'ovi
ulozil nahradit’ §tatu trovy jeho obhajoby v polovici, teda 1 032,36 eur. Pritom vychadzal z (i) § 34
ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny, ktory nema dostatocné prostriedky na thradu
trov obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZzeni odmenu a tento narok
musi preukdzat’ najneskor pri rozhodovani o ndhrade trov trestného konania, (i1) § 558 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého pred rozhodnutim o povinnosti na nahradu trov treba zistit,
¢i nie su splnené podmienky na bezplatni obhajobu alebo za zniZenu ndhradu, a (ii1) § 555 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, podl'a ktorého ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného,
je povinny nahradit’ $tatu vyplateni odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi, ak nema narok
na bezplatni obhajobu alebo za zniZenti ndhradu.

5. Okresny sud zistil, ze stazovatel' 20. jina 2024 na vysluchu v inej trestnej veci uviedol,
ze hoci je momentélne praceneschopny, ma prijem zo zamestnania, ktory mu chodi na ucet jeho
matky. Okrem toho okresny sud preSetril pomery staZovatela a zistil, Zze ni¢ cenné nevlastni,
no od oktobra 2023 do aprila 2024 dosahoval v priemere mzdu 961,77 eur mesacne. Okresny sud
znova zdoraznil produktivny vek stazovatela ato, Zze je praceschopny. S ohl'adom na tieto
skutocnosti a vySku trov obhajoby 2 064,71 eur stazovatela zaviazal na ndhradu polovice tejto
Ciastky. Zdoraznil, Ze stazovatel’ sa podl'a zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych
pohl'adédvok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 65/2001 Z. z.*) mdéze dohodnut’
na tom, ze tito pohl'adavku splati v splatkach.



I11.

6. Rozhodnutie okresného sudu stazovatel povazuje za prekvapivé, svojvolné a v rozpore
so zasadou zdkazu zmeny k horSiemu. Mysli si, Ze sid nerozhodol nestranne a nezaujato.
Po rozsiahlej citacii rozhodnuti ustavného sudu uvadza, ze dovody na bezplatnti obhajobu preukézal
uz vroku 2022 pred rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika. Podla stazovatela okresny sud
po zruSeni jeho prvého rozhodnutia Gstavnym sidom mal vychadzat’ zo stavu, ktory bol zisteny
v Case tohto prvého rozhodnutia, kedy bolo preukdzané, Zze ma narok na bezplatnu obhajobu.
Namieta, ze okresny sud znova zistoval jeho majetkové pomery astymito zisteniami
ho pred svojim rozhodnutim neoboznamil. V désledku pouzitia tychto novo zistenych skutocnosti
doslo k poruseniu zdkazu zmeny k horSiemu, a tym aj k poruseniu jeho ustavnych prav.

7. Stazovatel' zdoraziuje, ze staznostné konanie je ovladané obmedzenym reviznym principom.
V tejto suvislosti poukazuje na § 194 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak sa staznost
nezamietne, napadnuté uznesenie sa zrusi, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,
nadriadeny organ rozhodne vo veci sam alebo ulozi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost’
smeruje, aby znovu konal a rozhodol. Zdoéraziiuje, Ze podla § 195 ods. 1 Trestného poriadku orgén
rozhodujlci o staznosti nemodze zmenit' uznesenie v neprospech osoby, ktord staznost’ podala.
Postup sudcu okresného sudu, ktory si znova zistoval jeho pomery, povazuje za rozporny s nalezom
ustavného sudu v jeho veci. Je toho nazoru, ze okresny sud sa s tymto nalezom nevie stotoznit,
a znova zdoraziuje, ze v jeho veci malo byt znova rozhodnuté podl'a okolnosti zistenych v roku
2022 a podla pravneho nazoru Gstavného stidu z nalezu z januara 2024.

IVv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom stde*) odmietnutd. Vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stidov nie je Ustavny sud alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (IL US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat
a aplikovat’ zdkon a pokial' tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite odoévodneny, Ustavny sud
nema dévod don zasahovat’ (1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

9. Nemozno sa stotoznit’ s argumentaciou st'azovatel’a, Ze v dosledku jeho staznosti proti uzneseniu
vys$Sieho sudneho tradnika a nédsledného rozhodnutia o jeho st'aznosti doslo k zmene k horSiemu.
Uznesenim vysSSieho sudneho uradnika bolo stazovatelovi uloZené nahradit’ trovy obhajoby
2 064,71 eur a nasledne uznesenim sudcu 1 032,36 eur. Rozsah jeho povinnosti tak bol uznesenim
sudcu zlGzeny na niz§iu penaznu ciastku, €o vylucuje spravnost vychodiska argumentécie
staZzovatel'a o zmene k horSiemu v dosledku toho, Ze proti uzneseniu vyssieho siidneho tradnika
podal staznost. Zmenu k horSiemu nemozno identifikovat’ ani pri porovnani prvého, ustavnym
sudom zruSeného a druhého, touto ustavnou st'aznost’ou namietaného uznesenia sudcu o st'aznosti
staZovatel’a.

10. V rozpore s namietanymi ustavnymi pravami stazovatela nie je ani postup okresné¢ho sudu,
ktory po néleze ustavného sudu zjanuara 2024 bez navrhu zistoval skutocnosti tykajlice
sa majetkovych a prijmovych pomerov stazovatela. Je tomu tak z dovodu, ze takto zistované
skutoc¢nosti boli podkladom nie meritérneho, ale procesného rozhodnutia okresného stdu, pricom



povinnost’ zistit’ ich vyplyva priamo z § 558 ods. 2 Trestného poriadku. Ustanovenie § 551 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku okresnému sudu uklad4, aby obzalovanému, ktory bol pravoplatne
uznany za vinného, ulozil ndhradu za vyplateni odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi,
ak obvineny nema narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za znizeni néhradu. Okresny
sud tak zakonom predpokladanym sposobom zistoval, ¢i u obvineného v Case jeho rozhodnutia
nie su také okolnosti, ktoré by odovodnovali jeho narok na bezplatnii obhajobu alebo obhajobu
za znizenu odmenu. To, Ze musi ist’ o okolnosti v ¢ase rozhodovania o nahrade, a nie o okolnosti
v ¢ase ustanovenia obhajcu, vyplyva ztoho, ze dovodom ustanovenia obhajcu nemusi byt
len ziadost’ obvineného, ktory nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby podla § 40
ods. 2 Trestného poriadku, ale aj stav podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ obvineny
dostato¢né prostriedky ma, no obhajcu si sam neustanovil, hoci ho z dovodu povinnej obhajoby
musi mat’.

11. V takomto pripade nie je ustanovenie obhajcu nasledkom toho, Ze v Case jeho ustanovenia
obvineny nemal dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby. Preto sa prijmové a majetkové
pomery obvineného neskimaju len pri ustanoveni obhajcu, ale, prirodzene, az v Case,
ked’ sa rozhoduje o nadhrade trov obhajoby, teda po skonceni trestného stihania, ak bol obvineny
pravoplatne uznany za vinného. Z ustanovenia § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno
vyvodit, ze by uvaha o nahrade trov trestného konania bolo obmedzena, ¢o sa tyka rozsahu
rozhodnutych procesnych skutoCnosti, len na pomery obvinené¢ho v ¢ase, ked mu bol obhajca
ustanoveny.

12. Porusenie ustavnych prav staZovatela nemoZno vyvodit ani ztoho, Ze stazovatel
pred rozhodnutim sudcu okresného stidu nebol konfrontovany so skuto¢nostami, ktoré sud zistil
po naleze ustavného sudu zjanudra 2024. Tieto skutocnosti boli riadne osvedcené a stazovatel
ich ani v Ustavnej st'aznosti nespochybtiuje. Je tak zrejmé, Ze st'azovatel’ je osobou v produktivhom
veku bez akychkol'vek obmedzeni pracovat, Co preukazuje ito, Ze vtomto roku bol schopny
dosahovat’ pravidelny prijem zo zamestnania. Jedinym jeho obmedzenim je to, Ze opakovane
jevovizbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody. Preto neobstoji Uvaha stazovatela,
ktora vychddza z § 194 ods. 1 Trestného poriadku. Bolo na rozhodnuti sudcu okresného sudu,
¢i vzhl'adom na ciastocnu dovodnost’ staznosti staZzovatel'a uznesenie vysSieho sidneho tradnika
zru$i a vec mu vrati alebo o ndhrade trov obhajoby rozhodne sam. Povaha veci staZovatel'a nebola
takd, aby bolo nevyhnutné vec vratit' vysSiemu sidnemu uradnikovi tak, aby bol stazovatel
konfrontovany s jeho novymi zisteniami tak, aby ich mohol namietat’ v pripadnej st'aznosti. Je tomu
tak preto, Ze ide o skuto€nosti, ktoré boli spolahlivo osved¢ené a ktorych pravdivost’ staZzovatel
ani v Ustavnej staznosti nenamieta alebo nedopliia o d’al§ie tvrdenia, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’, ze v si€asnosti ma mat’ narok na bezplatni obhajobu.

13. Z hl'adiska stazovatelom tvrdenej nespravnosti uznesenia okresného sudu treba uviest,
ze podl'a § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovodom pripadného neuloZenia nahrady je to,
Ze povinny ma narok na bezplatni obhajobu alebo obhajobu za zniZent nahradu. Trestny poriadok
vSak neustanovuje, aké si podmienky naroku na bezplatnu obhajobu pri rozhodovani o ndhrade trov
konania. Z § 555 ods. 1 pism. c) Trestného priadku nésledne vyplyva, Ze aj ten, kto nemal
dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby v Case ustanovenia obhajcu, je povinny trovy
nahradit’. Preto neurcity pojem § 555 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku treba vylozit’ samostatne
s ohl'adom na aktualne postavenie odsudeného. Pritom nie je dovod na to, aby tieto okolnosti boli



zizené na stav nemajetnosti v ur€itom S§tadiu trestného konania alebo po jeho skonceni tak,
ako to zvyraziiuje stazovatel. Uvaha okresného sudu vychadza z toho, Ze treba zohl'adnit' nielen
sucasny prijmovy a majetkovy stav st'azovatela, ktory mu zjavne neumoziuje nahradit’ Statu trovy
obhajoby, ale aj budice potencionalne moznosti stazovatela, ktoré¢ vyplyvaju z toho, ze nemozno
vylacit, ze bude dosahovat prijem, ktory mu umoZzni nahradit’ trovy. Tak tomu v konecnom
désledku bolo aj v prvej polovici roka 2024, ked’ stazovatel’ dosahoval pravidelny prijem.

14. Takato uvaha nie je zjavne mylnad a zodpoveda tomu, Ze proti stazovatel'ovi priznana nahrada
je osobitnou — sudnou pohl'adavkou podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 65/2001 Z. z. Tento zakon oproti
inym pohladdvkam stanovuje osobitné sposoby upustenia od vymadhania, ktorych podstatou
je stazovatel'om tvrdena nemajetnost. Podl'a § 4 ods. 4 tohto zdkona mozno upustit’ od vymahania
pohladavok, pri ktorych je pravdepodobné, ze vytazok, ktory by sa dosiahol, nepostaci ani na krytie
nakladov spojenych s jej vymahanim; je zrejmé, ze majetok povinného nepostaci ani na ¢iastocné
uspokojenie pohl'adavky a najmenej v obdobi troch rokov idtcich za sebou sa bezvysledne vedie
vykon rozhodnutia. Moznost' upustenia od vymahania stdnej pohladavky je priestorom
na zohladnenie tvrdenej nemajetnosti a zaroveii okolnostou, ktord =z tstavného pohladu
legitimizuje uvahu okresného sudu o tom, Ze mozno zvazit' aj potencionalitu mozné¢ho prijmu
stazovatel’a.

15. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side mozno v konani pre Ustavnym stidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odoévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno pravneho zédstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejmé bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a Ziadosti stazovatel’a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stde nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



